SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 680/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG 2dvokita,
I -os((pcného JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41Nt/13/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41Nt/13/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 350 eur, ktoré j e mu Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Nahradu trov konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky stazovatelovi
nepriznava.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
41INt/13/2021 (dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat’
v napadnutom konani v Casti rozhodovania o ndhrade trov obhajoby bez zbyto¢nych prietahov



a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur. Zarovei navrhuje priznat’ mu ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 680/2023-13 zo 14. decembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresné¢ho sudu (sp. zn. 41Nt/13/2021) vyplyva,
ze stazovatel’ bol opatrenim okresného sudu sp. zn. 41Nt/13/2021 z 26. maja 2021 ustanoveny
za obhajcu | IEGEGgGGE. o ¢ase odsudenému za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, vo veci nadvrhu na povolenie obnovy
jeho trestného konania. Stazovatel obhajoval odsudené¢ho az do pravoplatného skoncenia veci
samej uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 41Nt/13/2021 z 19. novembra 2021, ktorym bol navrh
na povolenie obnovy konania zamietnuty. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19. novembra 2021.

4. Stazovatel' v podani doru¢enom okresnému sidu 26. novembra 2021 vycislil trovy obhajoby
(k sp. zn. 41 Nt 13/2021) v celkovej sume 959,83 eur (d’alej len ,,ndvrh*). Nasledne podaniami
zo 17. aprila 2023, z 30. méja 2023 a 8. augusta 2023 urgoval okresny sud, aby o fiom urychlene
rozhodol. Okresny sud o navrhu rozhodol uznesenim €. k. 41Nt/13/2021-40 z 21. decembra 2023
tak, ze stazovatelovi podla § 553 ods. 2 a5 Trestného poriadku priznal odmenu a ndhrady
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume 959,83 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému konaniu stazovatel podal tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote (30 dni v zmysle § 553 ods. 3
Trestného poriadku), na zédklade ¢oho podaniami zo 17. aprila 2023, z 30. m4ja 2023 a 8. augusta
2023 urgoval okresny sud, aby o ilom urychlene rozhodol. K rozhodnutiu nedos$lo ani do dorucenia
ustavnej staznosti, Co predstavuje dobu vyse dvoch rokov.

6. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti veci staZzovatel’ uviedol, Ze rozhodovanie o trovach
povinnej obhajoby je beznou stcastou rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov. V suvislosti
so svojim spravanim akcentoval, Ze urgoval okresny sud o urychlené rozhodnutie o danom navrhu
(trikrat), pricom si je vedomy, ze na jeho tarchu mozno pripisat’ dobu vyse roka a pol, v ramci
ktorého rozhodnutie okresného sudu neurgoval. Tvrdi, Zze vyvinul procesnu aktivitu smerujucu
k tomu, aby doSlo k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Podla jeho nazoru sposobil zbytocné
prietahy v napadnutom konani okresny sud.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze konanie o povolenie obnovy konania v trestnej veci
obvinen¢ho bolo ukonfené¢ uznesenim 19. novembra 2021, ktoré v ten isty den nadobudlo
pravoplatnost’. Diia 26. novembra 2021 bol do spisu doruceny dotknuty navrh obhajcu. Nasledne
bola vec 13. decembra 2021 predlozena na rozhodnutie vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktory v tom
Case posobil v sendte 41Nt. Na plynulost’ vybavenia veci malo vplyv mnozstvo agendy tykajucej
sa nadhrady trov konania, ako aj zdravotné dovody prislusného pracovnika rozhodujiuceho o danej
otazke.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel vreplike zotrval na argumentédcii uplatnenej v ustavnej staznosti. Doplnil,
ze mnozstvo agendy tykajucej sa ndhrady trov konania neméze ospravedlnit’ namietané prietahy
v konani.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani Gcastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zaloZend na tvrdeni o necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o vyske nim uplatnenej odmeny
a ndhradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluZieb.

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zékladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je uUcelom zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj tstavny sud uviedol,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (m. m.



IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vzt'ahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut’ o trovach konania
v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.

13. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotné¢ho sidu. V rdmci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. IV. US 187/07).

14. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene a ndhradach obhajcu za poskytnuté
pravne sluzby v trestnom konani, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov a nemozno ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo naro¢né.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote Ustavny sud
skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala tstavnu
staznost’. Stazovatel’ vyvinul procesnu aktivitu, v zmysle ktorej sa domahal d’alSieho procesného
postupu vo veci, ked’ okresnému sudu dorucil tri urgencie. Tie vSak podal az v roku 2023.
Z tstavnej staznosti je zrejmé, ze si je sam vedomy svojej pasivity v obdobi priblizne roka a pol,
t. j. od predloZenia vyéislenia nahrady trov obhajoby do podania prvej urgencie. Ustavnému stidu
zaroven nie je zrejmé, z akého dovodu namiesto urgencii stazovatel’ nepodal staZznost’ predsedovi
sidu na prietahy v konani. Predmetné skutocnosti ustavny std zohladnil pri uréeni vysky
finan¢ného zadost'ucinenia.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Z obsahu ustavnej staznosti a sidneho spisu (sp. zn. 41Nt/13/2021) vyplyva, Ze o vyske
stazovatel'om uplatnenej odmeny a nahradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluzieb
rozhodol okresny sid po podani Gistavnej staZznosti uznesenim z 21. decembra 2023, teda az po vySe
dvoch rokoch, s tym, Ze predmetné uznesenie uz nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného
je nepochybné, ze okresny siid nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla § 553 ods. 3
Trestného poriadku, ale tito lehotu vyraznej§im sposobom prekrocil. Uvedené obdobie (priblizne
dva roky) pri rozhodovani sidu o odmene (a nahradach) advokatovi za poskytnutie pravnych
sluzieb nie je Ustavne akceptovatelné, a to bez ohl'adu na objektivne moznosti, a je porusenim
nielen zakonnej upravy, ale aj stazovatelom uplatnenych prav.

17. Ustavny sid akcentuje, e otazka mnoZstva veci, persondlne a organizané problémy sudu,
aj ked” ich nemozno uplne ignorovat a ustavny sid vnima problém nadmernej zat'azenosti
vSeobecnych stdov, nie su v z4sade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani (m. m. I. US 19/00, IV. US 63/2020). Rovnako je potrebné doplnit’,
ze skutocnost’, ¢i zbyto¢né prietahy v konani boli pripadne spoésobené vys§im sudnym tradnikom,
treba pokladat’ z Gstavnopravneho hl'adiska za bezvyznamnu, ked’ze tstavny sud pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
neposudzoval subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to,



¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu alebo
vyssieho sadneho tradnika vybavujiiceho danti vec (m. m. IV. US 63/2020).

18. Zohl'adiiujiic vSetky skuto¢nosti relevantné pre dant vec, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom v casti
rozhodovania o nédhrade trov obhajoby, atym aj k poruseniu stazovatelom oznacenych prav
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ sa domahal aj primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia (1 000 eur). Cielom tohto
institatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany (m. m.
IV. US 210/04). Berac do uvahy okolnosti pripadu, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
priznané primerané financné zadostucinenie 350 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Osobitne
zohladnil dizku rozhodovania. Vo zvy$nej &asti, t. j. nad ramec priznaného finanéného
zadost'uCinenia, Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu). Je vSak potrebné
doplnit’, ze uz samotné deklarovanie porusenia uplatnenych prav, ako aj nahrada trov konania
implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny sid v nadvéznosti na okresnym stdom poskytnut informaciu, Ze vo veci
trov konania uz rozhodol atoto rozhodnutie je pravoplatné, neprikdzal okresnému sidu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, apreto vtejto Casti ndvrhu stazovatela na rozhodnutie
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

21. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
obligatorna povinnost’ priznania trov konania staZovatel'ovi, ak bolo tstavnym sudom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. V tejto veci nie je
odovodnené, aby stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Rozhodnutie stazovatela ako advokata dat sa zastupit’ inym svojim kolegom (takéto pravo
mu nemozno upriet) v konani pred ustavnym sudom, v ktorom namieta poruSenie v bode 1
uvedenych prav, nemozno povazovat' za hospodarne a ucelné z pohladu nakladov konania.
Od stazovatel'a ako pravne kvalifikovanej osoby (advokéat) je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’
ustavnu st'aznost, ak v konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania,
doslo k zbytoénym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



